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Wolnoœæ wypowiedzi prasowej a zniewaga
Przestêpstwo zniewagi chroni godnoœæ cz³owieka (czêœæ wewnêtrzn¹)przed takimi naruszeniami, „które wed³ug zdeterminowanych kultu-
rowo i powszechnie przyjêtych ocen stanowi¹ wyraz pogardy dla cz³o-
wieka niezale¿nie od odczuæ samego pokrzywdzonego”1. Przestêpstwo
to, okreœlane tak¿e w doktrynie jako obraza, polega na ubli¿eniu komuœ,
obraŸliwym zachowaniu siê wobec kogoœ2. W doktrynie, na gruncie pra-
wa cywilnego toczy³ siê niegdyœ interesuj¹cy spór czy o fakcie narusze-
nia czci winny decydowaæ przes³anki subiektywne, czy te¿ obiektywne.
Za pierwsz¹ z tych koncepcji opowiedzia³ siê S. Grzybowski3. Zwolenni-
kami drugiej z koncepcji s¹ J. Panowicz-Lipska i A. Szpunar4. W lite-
raturze zwraca siê uwagê, ¿e przyjêcie kryteriów obiektywnych jako
decyduj¹cych o zaistnieniu zniewagi rodzi w praktyce problemy, gdy¿
niekiedy u¿yte z zamiarem zniewa¿enia s³owo obiektywnie nie jest pejo-
ratywne, lecz dla obu stron ma ono sens obel¿ywy np. termin „rusa³ka”
oznacza nimfê wodn¹, boginkê leœn¹, ale na niektórych obszarach Polski
jest synonimem kobiety lekkiego prowadzenia siê, takiej któr¹ „ca³a wieœ
rusa³a”. W. Kulesza wskazuje, i¿ sprawca zniewagi mo¿e u¿ywaæ zwrotu,
który wed³ug powszechnego rozumienia nie jest obel¿ywy, ale wypowia-
daj¹cy go wie, ¿e w okreœlonym œrodowisku przypisuje mu siê poni¿aj¹c¹
treœæ np. nazwanie lekarza mianem „konowa³”.
Przez wiele dziesiêcioleci w przepisach ustaw karnych nie umiano kon-
sekwentnie przeprowadziæ rozró¿nienia miêdzy zniewagami a znies³awie-
1 W. Kulesza, Znies³awienie i zniewaga (ochrona czci i godnoœci osobistej
cz³owieka w polskim prawie karnym – zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984,
s. 169.
2 P. Hofmañski, J. Satko, Przestêpstwa przeciwko czci i nietykalnoœci cielesnej.
Przegl¹d problematyki. Orzecznictwo (SN 1918–2000). Piœmiennictwo, Kraków
2002, s. 44.
3 S. Grzybowski, Ochrona dóbr osobistych, Warszawa 1957, s. 87.
4 J. Panowicz-Lipska, Maj¹tkowa ochrona dóbr osobistych, Warszawa 1975,
s. 29 i n.; A. Szpunar, Ochrona dóbr osobistych, Warszawa 1979, s. 107–129.
niami. Rozró¿nienie tych przestêpstw utrwali³o siê dopiero w czasach
nowo¿ytnych. W polskim Kodeksie karnym z 1932 r. przestêpstwo
znies³awienia, zwane tak¿e przestêpstwem obrazy, zosta³o sformu³owane
w treœci art. 156 § 1 k.k. z 1932 r. Po wejœciu w ¿ycie Kodeksu karnego
z 1969 r. przestêpstwo zniewagi zosta³o ujête w art. 181 k.k. z 1969 r.,
który z za³o¿enia mia³ chroniæ czêœæ wewnêtrzn¹ czyli godnoœæ cz³owieka.
Odró¿nienie znies³awienia i zniewagi w praktyce mo¿e powodowaæ
i powoduje k³opoty. W judykaturze, jeszcze przed wejœciem k.k. z 1932 r.
podkreœlano, ¿e „rysem zasadniczym przestêpstwa zniewagi (obelgi) jest
œwiadome pomiatanie godnoœci¹ osobist¹ jakiegoœ cz³owieka przez po-
ni¿aj¹ce tê godnoœæ, a skierowane do tej osoby s³owa”. Zauwa¿ano, ¿e
istot¹ znies³awienia jest nastawanie na dobre imiê cz³owieka, natomiast
istot¹ zniewagi pogardliwe jego traktowanie. Podnoszono, ¿e zale¿nie od
kontekstu w tych samych wyra¿eniach mo¿e tkwiæ znies³awienie b¹dŸ
obelga. Wskazywano jednoczeœnie, ¿e pod pojêciem zniewagi nale¿y ro-
zumieæ dzia³anie zmierzaj¹ce do pohañbienia czci osoby, przy czym ró¿-
nica miêdzy obraz¹ a zniewag¹ zasadza siê na tym, ¿e sprawca chc¹c
poni¿yæ godnoœæ osobist¹ pokrzywdzonego zniewa¿a go hañbi¹cymi s³o-
wami, ale nie przypisuje mu ani czynu przestêpnego, ani udzia³u w po-
stêpku hañbi¹cym5. W literaturze podnoszono na tle regulacji z 1969 r., ¿e
znies³awienie stanowi postawienie zarzutu zracjonalizowanego, dotycz¹ce-
go postêpowania lub w³aœciwoœci pokrzywdzonego, które mog¹ poni¿yæ
go w opinii publicznej lub naraziæ na utratê zaufania potrzebnego dla da-
nego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzia³alnoœci. Natomiast sprawca
zniewagi formu³uje zarzut obel¿ywy lub oœmieszaj¹cy, stawiaj¹c go w for-
mie niezracjonalizowanej6. W doktrynie podnosi siê, ¿e obel¿ywy lub
oœmieszaj¹cy zarzut postawiony w formie niezracjonalizowanej, np. przez
okreœlenie „ba³wan”, stanowiæ bêdzie jedynie naruszanie godnoœci osobi-
stej, nie poci¹gaj¹c za sob¹ dla pokrzywdzonego konsekwencji spo³ecz-
nych w postaci poni¿enia w opinii publicznej lub utraty potrzebnego
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5 Wyrok SN z dnia 24 marca 1926 r., sygn. akt II K 150/26, OSNK 1926
poz. 44; wyrok SN z dnia 9 paŸdziernika 1931 r., sygn. akt I K 886/31, RPiE 1932,
z. 1, s. 154–155.
6 B. Kunicka-Michalska w: B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Prze-
stêpstwa przeciwko wolnoœci, wolnoœci sumienia i wyznania, wolnoœci seksualnej
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i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 246–247; J. Waszczyñski,
Zniewaga, w: System prawa karnego t. IV, O przestêpstwach w szczególnoœci, cz. 2,
red. I. Andrejew, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk–£ódŸ 1989, s. 114.
zaufania, stanowi¹c zniewagê a nie znies³awienie. Zarzut zracjonalizo-
wany, godz¹cy w dobre imiê cz³owieka stanowi znies³awienie. Taki cha-
rakter ma nazwanie kogoœ „z³odziejem” czy „³apownikiem”. Zauwa¿a siê
tak¿e, ¿e mo¿liwa jest sytuacja, w której jeden i ten sam czyn sprawcy
stanowiæ bêdzie zarówno znies³awienie, jak i zniewagê7. Przestêpstwo znie-
wagi jest niew¹tpliwie czynem godz¹cym w czeœæ cz³owieka i w zwi¹zku
z tym podobne jest do przestêpstwa pomówienia.
W doktrynie wskazuje siê, i¿ ró¿nice miêdzy przestêpstwem znie-
s³awienia z art. 212 k.k. a przestêpstwem zniewagi polegaj¹ po pierwsze
na tym, ¿e zniewaga mo¿e dotyczyæ konkretnego cz³owieka, natomiast
pomówienie tak¿e grupy osób, instytucji, osób prawnych oraz jednostek
organizacyjnych niemaj¹cych osobowoœci prawnej. Po drugie, zniewaga
polega na obraŸliwym zachowaniu, najczêœciej na u¿yciu s³ów obel¿y-
wych. Zachowanie to i obel¿ywe s³owa mog¹, ale nie musz¹ zawieraæ
zarzutów. Pomówienie natomiast zawiera okreœlon¹ treœæ, w której sfor-
mu³owany zosta³ zarzut wobec innej osoby. Po trzecie, zniewaga mo¿e
nast¹piæ w formie gestu b¹dŸ wizerunku, natomiast pomówienie powinno
stanowiæ okreœlona wypowiedŸ pisemn¹ lub ustn¹ zawieraj¹c¹ okreœlone
zarzuty. Po czwarte, zniewaga musi byæ skierowana bezpoœrednio lub po-
œrednio do osoby zniewa¿onej, pomówienie – zw³aszcza publiczne
– musi byæ skierowane do innej osoby ni¿ ta, której dotyczy8.
Niezale¿nie od zniewagi, o jakiej mowa w treœci art. 216 Kodeks kar-
ny przewiduje odpowiedzialnoœæ za zniewa¿enie okreœlonych podmiotów,
przedmiotów oraz miejsc. Tak wiêc mo¿na ponieœæ odpowiedzialnoœæ za:
publiczne zniewa¿enie Narodu lub Rzeczpospolitej Polskiej (art. 133 k.k.);
publiczne zniewa¿enie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej (art. 135 § 2
k.k.); zniewa¿enie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej g³owy obcego
pañstwa lub akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego
takiego pañstwa albo osoby korzystaj¹cej z podobnej ochrony na mocy
ustaw, umów lub powszechnie uznanych zwyczajów miêdzynarodowych
(art. 136 § 3 i 4 k.k.); publiczne zniewa¿enie znaków pañstwowych
(art. 137 § 1 k.k.); publiczne zniewa¿enie przedmiotu czci religijnej lub
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1989, s. 114; podobnie wyrok SN z dnia 9 paŸdziernika 1931 r., sygn. akt I K
886/31, RPiE 1932, nr 1.
8 J. Wojciechowski w: A. W¹sek, R. Zaw³ocki, Kodeks karny. Czêœæ szczegól-
na, t. I, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 13–45.
miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzêdów religij-
nych (art. 196 k.k.); zniewa¿enie funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej podczas i w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹z-
ków s³u¿bowych (art. 226 § 1 k.k.); publiczne zniewa¿enie konstytucyj-
nego organu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 226 § 2 k.k.); publiczne
zniewa¿enie grupy ludnoœci albo poszczególnej osoby z powodu jej przy-
nale¿noœci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu
jej bezwyznaniowoœci (art. 257 k.k.), zniewa¿enie pomnika lub innego
miejsca publicznie urz¹dzonego w celu upamiêtnienia zdarzenia histo-
rycznego lub uczczenia osoby (art. 261 k.k.); zw³ok, prochów ludzkich
lub miejsca spoczynku zmar³ego (art. 262 § 1 k.k.), zniewa¿enie prze-
³o¿onego przez ¿o³nierza (art. 347 § 1 k.k.); zniewa¿enie przez ¿o³nierza
innego ¿o³nierza nie bêd¹cego jego prze³o¿onym w zwi¹zku z pe³nieniem
przez niego obowi¹zków s³u¿bowych (art. 348 k.k.); zniewa¿enie przez
¿o³nierza podw³adnego (art. 350 § 1 k.k.); zniewa¿enie przez ¿o³nierza
m³odszego albo równego stopniem ¿o³nierza, o krótszym okresie pe³nie-
nia s³u¿by wojskowej (art. 353 k.k.).
W treœci art. 216 k.k. zosta³y okreœlone dwa typy przestêpstwa znie-
wagi: typ podstawowy (art. 216 § 1 k.k.) oraz kwalifikowany, polegaj¹cy
na pope³nieniu tego czynu za pomoc¹ œrodków masowego komunikowa-
nia (art. 216 § 2 k.k.). W § 3 art. 216 k.k. uregulowano odpowiedzialnoœæ
za zniewagê w przypadku, gdy zosta³a ona sprowokowana, czyli wywo-
³a³o j¹ wyzywaj¹ce zachowanie pokrzywdzonego albo jeœli pokrzywdzony
odpowiedzia³ naruszeniem nietykalnoœci cielesnej lub zniewag¹ wza-
jemn¹. W § 4 art. 216 k.k. wskazano na podstawê orzeczenia nawi¹zki,
a w § 5 art. 216 wskazano, ¿e œciganie odbywa siê z oskar¿enia prywatne-
go. W Kodeksie karnym z 1932 r. przestêpstwo zniewagi nosi³o miano
przestêpstwa obrazy, przy czym jego treœæ ujêta w art. 256 § 1 nie ró¿ni³a
siê ani od póŸniejszego tekstu art. 181 § 1 k.k. z 1969 r., ani od obecnego
tekstu art. 216 § 1 k.k. – z tym ¿e zwrot „obra¿a” zosta³ zast¹piony
w 1969 r. wyrazem „zniewa¿a” – co jak podkreœlano w doktrynie w meri-
tum niczego nie zmienia³o9. W porównaniu z treœci¹ art. 181 § 1 k.k.
z 1969 r. zwraca uwagê fakt, ¿e przestêpstwo zniewagi w obecnie obo-
wi¹zuj¹cym Kodeksie karnym w podstawowej postaci (art. 216 § 1 k.k.)
zagro¿one jest ³agodniejsz¹ sankcj¹, a mianowicie grozi za nie jedynie
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kara nieizolacyjna, a mianowicie grzywna i ograniczenie wolnoœci. Nie-
znana by³a tak¿e w Kodeksie karnym z 1969 r. kwalifikowana postaæ
zniewagi, a mianowicie zniewa¿enie za pomoc¹ œrodków masowego ko-
munikowania (odnoœnie œrodków masowego komunikowania por. wy¿ej
uwagi do art. 212 k.k.).
Dobrem chronionym przez treœæ art. 216 k.k. jest czeœæ cz³owieka,
a œciœlej jego godnoœæ osobista rozumiana jako wewnêtrzny aspekt przy-
nale¿ny czci10. Art. 216 k.k. stoi na stra¿y gwarantowanego treœci¹ art. 47
Konstytucji prawa do czci i dobrego imienia11.
Przestêpstwo zniewagi mo¿e godziæ tylko w godnoœæ osobist¹ cz³o-
wieka. Mo¿liwe jest, ¿e zniewaga dotyczy jednoczeœnie kilku osób, ale
zawsze s¹ to konkretne jednostki, co do których mo¿liwa jest identyfikacja
i indywidualizacja. Ustawodawca nie przewiduje mo¿liwoœci zniewa¿e-
nia grupy jako zbiorowoœci osób nieoznaczonych indywidualnie. Sfor-
mu³owanie zawarte w treœci art. 216 § 1 nie pozwala na przyjêcie, i¿
przedmiotem zniewagi mog³aby byæ instytucja, osoba prawna, jednostka
organizacyjna. Przedmiotem zniewagi mo¿e byæ ka¿dy cz³owiek niezale¿-
nie od jego w³aœciwoœci osobistych, a wiêc tak¿e nieletni, niemaj¹cy
zdolnoœci do czynnoœci prawnych; upoœledzony umys³owo, niezale¿nie
od tego czy jest ubezw³asnowolniony, czy te¿ nie, byle by³ zdolny do
œwiadomego odbioru znies³awiaj¹cych treœci. Nie mo¿na natomiast znie-
wa¿yæ osoby zmar³ej, gdy¿ takowej osobie nie przys³uguj¹ prawa osobi-
ste. Samoistnym dobrem jest jednak kult pamiêci po zmar³ej osobie
bliskiej, chocia¿ nie zosta³ on wymieniony wyraŸnie w treœci art. 23 k.c.12
W wyroku z dnia 11 kwietnia 1938 r. S¹d Najwy¿szy wskaza³ jeszcze na
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10 B. Kunicka-Michalska w: B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Prze-
stêpstwa przeciwko…, s. 308. Godnoœci¹ cz³owieka jest subiektywne przekonanie
o w³asnej wartoœci, subiektywne poczucie w³asnej wartoœci, przynale¿ne ka¿demu
cz³owiekowi i wynikaj¹ce z faktu bycia cz³owiekiem (W. Kulesza, Znies³awienie
i zniewaga…, s. 164).
11 J. Sobczak, Godnoœæ cz³owieka, w: Polityka zdrowotna a akcesja Rzeczpospo-
litej do Unii Europejskiej, red. T. Maksymiuk, J. Skrzypczak, Poznañ 2006, s. 9 i n.;
odnoœnie pojêcia godnoœci zob. wy¿ej uwagi wstêpne do rozdzia³u XXVII tezy od 2
do 15 oraz uwagi do art. 212, Przedmiot ochrony, teza 1.
12 M. Pazdan w: Prawo cywilne. Czêœæ ogólna. System prawa prywatnego, t. I,
red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1141–1142. Por. tak¿e A. Szpunar, Ochrona
prawna kultu osoby zmar³ej, Pal. 1978, nr 8, s. 29; S. Rudnicki, Prawo do grobu,
Zagadnienia cywilistyczne, Kraków 1999, s. 37; J. S. Pi¹tkowski, Ewolucja ochrony
dóbr osobistych, w: Tendencje rozwoju prawa cywilnego: zbiór studiów, red.
E. £êtowska, Wroc³aw 1983, s. 30 i n.
gruncie k.k. z 1932 r., ¿e warunkiem uznania ubli¿enia pamiêci zmar³ego
za zniewagê ¿yj¹cego bliskiego krewnego tego zmar³ego jest ustalenie, ¿e
sprawca wyrazi³ siê w sposób ubli¿aj¹cy pamiêci zmar³ego b¹dŸ w obec-
noœci takowego bliskiego krewnego, b¹dŸ publicznie lub w zamiarze by
jego s³owa dotar³y do krewnego oraz, ¿e dzia³a albo wprost w zamiarze
dotkniêcia ¿yj¹cego krewnego, albo przynajmniej w przeœwiadczeniu, ¿e
osoba ta wyra¿enie jego odczuje jako zamach na jej osobist¹ godnoœæ
i godzi³ siê na to13.
W znaczeniu potocznym „zniewaga” to „ubli¿enie komuœ s³owem lub
czynem, to ciê¿ka obraza”; „zniewa¿yæ” to „ubli¿yæ komuœ, zachowaæ siê
wzglêdem kogoœ w sposób obraŸliwy, zel¿yæ kogoœ”14. „Zniewaga” to
„ubli¿enie komuœ s³owem lub czynem, ciê¿ka obraza, obelga, dysho-
nor”15. Zachowanie sprawcy przestêpstwa z art. 216 k.k. polega na znie-
wa¿eniu innej osoby. Ustawodawca bardzo ogólnie okreœla czynnoœæ
sprawcz¹, nie wskazuj¹c bli¿ej sposobu znies³awienia. W doktrynie wska-
zuje siê, ¿e zniewag¹ s¹ rozmaitego rodzaju zachowania, których wspóln¹
cech¹ jest to, ¿e wyra¿aj¹ pogardê dla godnoœci drugiego cz³owieka16.
Zniewa¿aj¹ce zachowanie mo¿e przybraæ formê s³own¹, kiedy sprawca
pos³uguje siê wulgaryzmami, s³owami powszechnie uznanymi za obel¿y-
we zarówno w formie ustnej, jak i pisemnej. Jak zauwa¿ono wy¿ej znie-
wag¹ mog¹ byæ s³owa, które tylko w pewnym œrodowisku s¹ uznawane
za takowe. Okreœleniami takimi bêd¹ np. „konowa³” czy „rzeŸnik” u¿yte
w stosunku do lekarza; „kauzyperda”, „papuga” w odniesieniu do adwo-
kata; „belfer” w stosunku do nauczyciela; „biurokrata” na oznaczenie
urzêdnika; „zupak” w odniesieniu do oficera lub podoficera; „klawisz” na
oznaczenie stra¿nika wiêziennego; „glina”, „blacharz”, „pies” w stosun-
ku do funkcjonariusza policji. S³owami zniewa¿aj¹cymi mog¹ byæ tak¿e
takie, których prawdziwego znaczenia sprawca i ofiara nie znaj¹, a które
w okreœlonym œrodowisku pojmowane s¹ jako obelgi, np. „rusa³ka”,
„skwarek”, „sufragan”. W okresie miêdzywojennym za zniewagê uznano
nazwanie kogoœ „galileuszem” stwierdzaj¹c, ¿e dla bytu przestêpstwa
zniewagi wystarcza zamiar choæby ewentualny naruszenia godnoœci oso-
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bistej lub nawet dotkniêcie jego mi³oœci w³asnej za pomoc¹ wyrazów
uwa¿anych za przykre17. Najczêœciej zniewagi to s³owa powszechnie
uznawane za obel¿ywe np. „gnój”, „cham”, „œwinia”, „krowa”, „klêpa”,
„zo³za”, „ladacznica”, „latawica”, „bydlak”, „³ajdak”, „³obuz”, „kmiot”,
„bamber”, „menel”, „wsiór”, „œcierwo”, „padalec”, „¿mija”, „k…”, „ch…”,
„p…”. Za obel¿ywe mog¹ byæ te¿ uznane s³owa o treœci obojêtnej jak np.
„ma³pa”, „ksiê¿y pacho³ek”, albo wi¹¿¹ce siê z okreœlonym œwiatopo-
gl¹dem czy ideologi¹ przypisywanym przez sprawcê pokrzywdzonemu
np. „faszysta”, „komunista”, „dewot”. Niektóre zniewagi dodatkowo mo-
g¹ wyczerpywaæ znamiona innych przestêpstw wtedy, gdy nacechowane
s¹ treœciami rasistowskimi, antysemickimi lub maj¹cymi napiêtnowaæ
kogoœ z racji przynale¿noœci do okreœlonego narodu. Taki charakter maj¹
okreœlenia: „asfalt”, „negro”, „czarnuch”, a nawet „murzyn” czy „¿ydek”,
„kacap”, „szwab”, „pepiczek”. Czêœæ zniewag zdaje siê sugerowaæ upoœ-
ledzenie umys³owe pokrzywdzonego. Nale¿¹ do nich takie sformu³owa-
nia jak: „debil”, „idiota”, „wariat”, „g³upek”, „pó³g³ówek”, „baran”,
„ba³wan”. Obelg¹ mog¹ byæ s³owa uznawane za takowe w okreœlonych
œrodowiskach, gwarowe: „luntrus”, „cwel”, „³apserdak”, „æwok”. Nie-
które ze zniewag rozumiane s¹ zasadniczo w okreœlonym œrodowisku np.
„sêdzia kalosz” czy „padurano” na oznaczenie niesprawiedliwego arbitra
pi³karskiego. Niektóre sformu³owania obel¿ywe to kakofemizmy zwane
równie¿ dysfeminizmami, polegaj¹ce na nazywaniu kogoœ nazw¹ pogar-
dliw¹, np. mianowanie przeciwnika politycznego „awanturnikiem poli-
tycznym”. U¿ywaj¹cy kakofemizmów najczêœciej mo¿e jednoczeœnie
wyczerpaæ znamiona znies³awienia i zniewagi.
S¹d Najwy¿szy jeszcze przed wejœciem k.k. z 1932 r. stwierdzi³, ¿e
okrzyk „hañba”, „hañba mu”, zawiera obwinienie o czyny hañbi¹ce, nie-
moralne i wyra¿a wzgardê stanowi¹c zniewagê18. W orzecznictwie z tego
okresu stwierdzono, ¿e obelgi nie musz¹ polegaæ na u¿yciu s³ów obel¿y-
wych ogólnie znanych, ale mog¹ byæ nimi pogró¿ki, s³owa wyszydzaj¹ce
lub wyœmiewaj¹ce drugiego i generalnie wszelkie s³owa mog¹ce kogoœ
w oczach innych ludzi poni¿yæ i dotkn¹æ go na czci, choæby same nie
by³y wyrazami obel¿ywymi. Zauwa¿ono przy tym, ¿e jako obelgi nale¿y
uwa¿aæ takie ubli¿aj¹ce traktowanie kogoœ w obecnoœci innych osób, ¿e
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stanowi to poni¿enie go w oczach innych i wywo³aæ mo¿e u tych osób
mniemanie, ¿e obra¿ony swym postêpowaniem lub rysami charakteru
zas³uguje na takie uw³aczaj¹ce jego czci traktowanie19. Rozwa¿aj¹c cie-
kawy problem czy zniewa¿eniem jest zwracanie siê do kogoœ z pominiê-
ciem formy „pan”, „pani”, lecz przez „ty” S¹d Najwy¿szy w okresie
miêdzywojennym, jeszcze przed wejœciem w ¿ycie k.k. z 1932 r. kilka-
krotnie stwierdzi³, ¿e tego rodzaju formy s¹ oznak¹ nieposzanowania,
które nie wyczerpuj¹ znamion obelgi w niektórych sytuacjach, kiedy
sprawca zwraca siê do osoby starszej, zwierzchnika, pracodawcy mog¹
byæ uznane za obelgê s³own¹20. Za zniewagê uznano przy tym zarówno
wyproszenie kogoœ z pomieszczenia s³owem „won”, jak i przez u¿ycie
zwrotu „czy pani pójdzie od jasnej cholery”21.
Zachowanie sprawcy mo¿e przybraæ formê tak¿e gestu np. pokazanie
pokrzywdzonemu œrodkowego palca jednej z r¹k, znacz¹cego pukania siê
w czo³o, wypiêcie poœladków, pokazanie komuœ jêzyka. Niektóre gesty
zniewa¿aj¹ce nie s¹ znane w Polsce, lecz powszechne w innych krajach.
Taki charakter ma pokazanie w niektórych regionach Anglii palca wska-
zuj¹cego i œrodkowego w uk³adzie równoleg³ym do powierzchni ziemi.
W judykaturze jeszcze na tle art. 256 k.k. z 1932 r. wywiedziono, ¿e
szereg obelg wypowiedzianych w stosunku do okreœlonej osoby w toku
jednego zdarzenia, stanowi jedn¹ obrazê. Natomiast obelgi identyczne co
do treœci, lecz powtarzane w ró¿nym czasie, stanowi¹ odrêbne czyny
przestêpne, gdy dotycz¹ ró¿nych zdarzeñ, chyba, ¿e s¹d z uwagi na jed-
nolitoœæ zamiaru przestêpnego i jednolitoœæ naruszonego dobra uzna je za
jeden czyn ci¹g³y. Dodano tak¿e, ¿e obelgi w toku jednego zatargu, skie-
rowane do kilku osób stanowi¹ jeden czyn, je¿eli wszystkie osoby zel¿o-
no jednym zwrotem, np. „z³odzieje”, albo te¿ szereg czynów, je¿eli
w stosunku do ka¿dej osób u¿yto innych zwrotów obel¿ywych22.
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Przyznanie faktu obelgi z oœwiadczeniem wypowiadaj¹cego s³owa
obel¿ywe, ¿e s³ów tych nie cofa, jak zauwa¿a³ S¹d Najwy¿szy jeszcze
przed wejœciem k.k. z 1932 r., nale¿y oceniaæ jako nowy, odrêbny czyn
przestêpny23.
Nie ka¿de zachowanie naruszaj¹ce standardy kultury i obyczajów
mo¿e byæ traktowane jako zniewa¿aj¹ce. „Istot¹ zniewa¿enia jest okaza-
nie pogardy, która w g³êbi wyra¿a ujemny stosunek do wartoœci, jak¹ re-
prezentuje sob¹ cz³owiek ani¿eli lekcewa¿enie”. Braku og³ady nie mo¿na
traktowaæ jako zniewagi. Jak podkreœla W. Kulesza „miêdzy zachowa-
niem, które oceniamy jako niestosowne, niegrzeczne czy nawet lekce-
wa¿¹ce a przestêpstwem zniewagi istnieje powa¿na ró¿nica w ³adunku
ujemnej treœci spo³ecznej, która sprawia, ¿e brak okazania szacunku
spo³ecznie niew³aœciwy nie bêdzie jednak traktowany jako równoznacz-
ny z przestêpnym wyra¿eniem pogardy wobec drugiego cz³owieka”. Na
tym tle rozwa¿any bywa kazus odmowy podania rêki osobie, któr¹
w okreœlonym œrodowisku podejrzewano, ¿e jest p³atnym informatorem
urzêdu bezpieczeñstwa uznaj¹c, ¿e czyn taki ma charakter znies³awienia
a nie zniewagi (obrazy)24.
Dla realizacji znamion czynu zabronionego nie jest istotne czy wed³ug
odczuæ osoby, do której kierowane by³o dane zachowanie zosta³a naru-
szona nim jej godnoœæ osobista. Nazwanie Polaka „Polakiem” nie zawiera
w sobie znamion znies³awienia, podobnie jak ¯yda „¯ydem” czy Niemca
„Niemcem”, natomiast nazwanie kogoœ „polaczkiem”, „niemiaszkiem”,
„¿ydkiem” nawet, je¿eli tym okreœleniom nie towarzysz¹ przymiotniki
uw³aczaj¹ce czci takie jak „obmierz³y”, „podstêpny”, „zapluty”, „wsza-
wy” itd. wyczerpuje znamiona znies³awienia z racji pejoratywnej, pogar-
dliwej treœci. W literaturze podnosi siê, ¿e zniewagê mog¹ stanowiæ
jedynie takie zachowania, które s¹ powszechnie uznane za obel¿ywe. Je-
¿eli zachowanie sprawcy nie zawiera spo³ecznie uznanych cech zniewagi
to nie stanowi przestêpstwa, nawet jeœli osoba, do której skierowane by³o
zachowanie sprawcy subiektywnie poczu³a siê nim obra¿ona25. W doktry-
nie podkreœla siê, ¿e przy ocenie czy zachowanie sprawcy ma charakter
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zniewa¿aj¹cy decyduj¹ce znaczenie maj¹ normy obyczajowe. Jako przy-
k³ad wskazuje siê wznoszenie podczas zawodów sportowych okrzyku
„sêdzia kalosz” czy nawet bardziej obel¿ywych okrzyków pod adresem
arbitra zawodów czy konkretnego sportowca, podnosz¹c, ¿e formu³owa-
nie takich okrzyków jest zwyczajowo przyjête na niektórych zawodach
sportowych26. Z pogl¹dami tymi trudno siê zgodziæ zwa¿ywszy, ¿e za-
miarem sprawców wznosz¹cych tego typu okrzyki jest w³aœnie zniewa¿e-
nie arbitra czy sportowca, któremu nie powiod³a siê rywalizacja. W ¿aden
sposób nie mo¿na przyj¹æ, ¿e s¹ miejsca i okolicznoœci, w których bez-
karnie mo¿na zniewa¿aæ drugiego cz³owieka nawet, je¿eli tego rodzaju
zniewagi maj¹ miejsce czêsto. Podkreœliæ nale¿y, ¿e przy zniewagach
– czego zwykle nie dostrzega literatura, a nawet niedostatecznie akcentu-
je judykatura – istotne znacznie ma sposób wypowiedzi, tembr g³osu,
w³aœciwa intonacja. Zdarza siê, ¿e niektóre okreœlenia mog¹ zabrzmieæ
wrêcz pieszczotliwie a inne, wydawa³oby siê o mniejszym ³adunku pejo-
ratywnoœci, odebrane bêd¹ jako wysoce zniewa¿aj¹ce.
W literaturze podnosi siê, ¿e w sytuacji, w której autor wypowiedzi
b³êdnie s¹dzi, i¿ zawiera ona zniewa¿aj¹c¹ treœæ, to mo¿e odpowiadaæ
za usi³owanie nieudolne przestêpstwa zniewagi (art. 13 § 2 w zwi¹zku
z art. 216 k.k.)27. Z pogl¹dem tym nie do koñca mo¿na siê zgodziæ. Jest on
uzasadniony w sytuacji, gdy adresat wypowiedzi zna w³aœciwe znaczenie
s³owa „sufragan” i nie traktuje go jako zniewagi. Jeœli jednak obie strony,
sprawca i pokrzywdzony, znaj¹ treœæ przypisywan¹ temu okreœleniu
w pewnym œrodowisku, w którym jest ono traktowane jako wysoce pejo-
ratywne, wówczas niew¹tpliwie zaistnieje przestêpstwo zniewagi. Gene-
ralnie jednak mo¿liwe jest zniewa¿enie ka¿dego cz³owieka bez wzglêdu
na to, czy jest on zdolny do percepcji zniewagi. Zgodziæ siê nale¿y z tez¹
J. Wojciechowskiego, ¿e mo¿na zniewa¿yæ dziecko nawet, je¿eli ono nie
rozumie u¿ytych wobec niego s³ów i nie traktuje ich jako zniewagi.
Przyk³adem mo¿e byæ nazwanie ma³ej dziewczynki przez matkê jej kole-
¿anki z piaskownicy „ma³¹ k…”. Trafna jest wiêc konstatacja, ¿e w takiej
sytuacji w pe³ni dopuszczalne jest oskar¿enie o zniewa¿enie dziecka wy-
toczone przez rodziców czy opiekunów zastêpuj¹cych dziecko w pra-
wach pokrzywdzonego. Tak wiêc ochrona prawno-karna dotyczy tak¿e
osób, które z ró¿nych wzglêdów: z racji wieku, chrobry psychicznej, nie
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s¹ w stanie rozpoznaæ zniewa¿aj¹cego charakteru dzia³ania sprawcy28.
Mo¿liwe jest zniewa¿enie osoby psychicznie chorej, która nie rozumie
treœci zniewagi. Przestêpstwo zniewagi nie ma charakteru skutkowego,
a wiêc to czy ktoœ siê poczuje poni¿ony nie nale¿y do znamion tego prze-
stêpstwa. Poczucie pokrzywdzenia ma jedynie znaczenie w aspekcie de-
cyzji pokrzywdzonego o wniesieniu przeciwko sprawcy zniewagi aktu
oskar¿enia29. Tak wiêc z regu³y nie bêdzie mowy o zniewa¿eniu je¿eli po-
krzywdzony nie poczuje siê dotkniêty zachowaniem sprawcy i nie odbie-
rze tego zachowania jako zniewagi. Mo¿na zniewa¿yæ osobê œpi¹c¹,
oczywiœcie w sytuacji, gdy zniewa¿aj¹cy czyni to publicznie30.
Zniewa¿enie mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie w formie dzia³ania przez wy-
powiadanie obraŸliwych s³ów, wykonywanie obel¿ywych gestów. Nie
wystarczy zachowanie bierne lub ignorowanie jakiejœ osoby31. W doktry-
nie podnosi siê, ¿e zaniechanie nie jest to¿same z brakiem dzia³ania, lecz
zaistnieje wówczas, gdy sprawca nie podejmuje nakazanego przez obo-
wi¹zuj¹cy system normatywny dzia³ania. Podkreœla siê jednak, ¿e w prakty-
ce istnieje problem w odniesieniu do czynu z art. 216 k.k., ze wskazaniem
podstawy normatywnej takiego obowi¹zku32. Nie mo¿na stawiaæ znaku
równoœci miêdzy zniewag¹ a brakiem taktu. Nie jest wiêc zniewag¹ igno-
rowanie innej osoby33.
W literaturze podnosi siê, ¿e w art. 216 k.k. mo¿na wyró¿niæ trzy od-
miany modalne typu podstawowego, a mianowicie: zniewa¿enie jakiejœ
osoby w jej obecnoœci, zarówno s³owem, jak i gestem; zniewagê dokona-
n¹ pod nieobecnoœæ osoby zniewa¿onej, lecz publicznie; zniewagê doko-
nan¹ pod nieobecnoœæ osoby zniewa¿onej, niepublicznie, lecz w zamiarze,
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aby dotar³a ona do tej osoby – „zniewaga zaoczna”34. Tak wiêc sprawca
zniewa¿enia mo¿e dokonaæ go w obecnoœci osoby zniewa¿onej; pod jej
nieobecnoœæ, ale publicznie; pod nieobecnoœæ pokrzywdzonego, niepublicz-
nie, ale z zamiarem, aby zniewaga dotknê³a osobê zniewa¿an¹. Zniewa¿e-
nie najczêœciej jednak czynione jest wprost i kierowane bezpoœrednio do
osoby zniewa¿onej, w kontakcie bezpoœrednim, w rozmowie telefonicz-
nej b¹dŸ listownie. W ostatnich latach nader czêstym zjawiskiem jest
zniewa¿anie innych osób s³owami powszechnie uznanymi za obel¿ywe,
na publicznie dostêpnych forach internetowych. Od tej sytuacji nale¿y
odró¿niæ zniewagi w postach, przekazach mailowych kierowanych do
okreœlonej osoby lub do grup osób, imiennie oznaczonych, w których to
przekazach zniewa¿ane s¹ inne jednostki. Takie przekazy maj¹ charakter
korespondencji i nie spe³niaj¹ znamienia publicznoœci. Mo¿liwe jest jed-
nak zniewa¿anie kogoœ poœrednio przez wypowiedŸ lub gest adresowane
do pokrzywdzonego. Zniewa¿enie bêdzie karalne wtedy, gdy zniewaga
zosta³a dokonana w obecnoœci osoby zniewa¿onej b¹dŸ publicznie, ale
w taki sposób, aby mog³a byæ odebrana przez bli¿ej nieokreœlony kr¹g
osób.
Pojêcie „obecnoœci” osoby zniewa¿onej nale¿y rozumieæ w ten sposób,
¿e pokrzywdzony jest bezpoœrednim odbiorc¹ informacji zniewa¿aj¹cej.
Pod terminem „obecnoœæ” nale¿y rozumieæ znajdowanie siê zniewa¿ane-
go w miejscu, w którym nastêpuje zniewa¿enie. W znaczeniu potocznym
„obecnie” to w „bie¿¹cej chwili, teraz”; „obecny” to ktoœ „osobiœcie przy
czymœ bêd¹cy, znajduj¹cy siê gdzieœ w danej chwili”; „obecnoœæ” to
„znajdowanie siê gdzieœ, przebywanie czasowe, bytnoœæ”35. Zniewa¿enie
w obecnoœci nale¿y rozumieæ w ten sposób, ¿e pokrzywdzony znajduje
siê fizycznie w tym miejscu, w którym formu³owane s¹ pod jego adresem
treœci zniewa¿aj¹ce. Zniewa¿eniem w obecnoœci jest tak¿e zniewa¿enie
w rozmowie telefonicznej, w której zniewa¿aj¹cy i zniewa¿any znajduj¹
siê w miejscach nader od siebie odleg³ych, tak¿e drog¹ mailow¹ czy li-
stownie. Oczywiœcie konieczne jest ustalenie, ¿e zniewa¿aj¹ce wypowiedzi
dotar³y do pokrzywdzonego36. Zniewa¿enie w nieobecnoœci pokrzywdzo-
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nego, ale w zamiarze, aby zniewaga do niego dotar³a ma miejsce w sytu-
acji, kiedy zniewa¿aj¹ce treœci nie mog¹ dotrzeæ do zniewa¿anego w tym
samym czasie w jakim zosta³y wyra¿one, ale zamiarem sprawcy jest to,
aby do niego dotar³y, aby zosta³y mu powtórzone b¹dŸ przet³umaczone,
jeœli wypowiedŸ zosta³a sformu³owana w jêzyku nieznanym pokrzywdzo-
nemu37. Przestêpstwo zniewagi dokonane w rozpowszechnionym piœmie
lub druku ma charakter publiczny, w zwi¹zku z tym nie jest konieczne,
aby pismo lub druk dotar³y do pokrzywdzonego.
Zamiar zniewa¿enia musi jednoznacznie wynikaæ z zachowania sprawcy
lub z okolicznoœci, w których dosz³o do wyra¿enia zniewa¿aj¹cych treœci.
Nie jest wystarczaj¹ce stwierdzenie, ¿e wypowiedziana w nieobecnoœci
pokrzywdzonego zniewaga do niego dotar³a38. W przypadku zniewagi za-
ocznej, czyli dokonanej pod nieobecnoœæ osoby zniewa¿onej i niepu-
blicznie, lecz w zamiarze, aby dotar³a ona do pokrzywdzonego, znamiona
przestêpstwa z art. 216 k.k. zostan¹ wyczerpane nawet jeœli „osoba po-
œrednicz¹ca” nie przekaza³a pokrzywdzonemu treœci zniewagi39. Sprawca
zniewa¿enia nie bêdzie odpowiada³ jednak za zniewagê w sytuacji, w któ-
rej niepublicznie sformu³owa³ zniewa¿aj¹c¹ treœæ, ale bez zamiaru, aby
dotar³a ona do osoby zniewa¿anej lub wrêcz w zamiarze, aby zniewa¿any
nigdy siê o tym nie dowiedzia³ – a mimo to wbrew woli i zamiarowi
sprawcy takowa wypowiedŸ zosta³a pokrzywdzonemu przekazana40.
Nie jest zniewag¹ wyra¿enie obraŸliwych treœci pod adresem po-
krzywdzonego, przy jego nieobecnoœci, niepublicznie oraz w sytuacji,
kiedy zniewa¿aj¹cy nie ma zamiaru, aby zniewaga dotar³a do pokrzyw-
dzonego, chocia¿ do niego dociera wbrew woli sprawcy41. Dyskusyjne
bywa w praktyce czy zniewag¹ mo¿e byæ okreœlenie, którego zniewa-
¿aj¹cy nie rozumie np. wypowiedziane w obcym jêzyku lub z u¿yciem
wyra¿eñ, których pokrzywdzony nie zna. Decydowaæ powinien jednak
zamiar sprawcy i fakt, ¿e zniewaga pokrzywdzonego zosta³a odebrana
przez osoby, które treœæ wypowiedzi odbieraj¹ jako zniewagê.
Sprawca zniewagi bêdzie ponosi³ odpowiedzialnoœæ niezale¿nie od tego
czy osoba zniewa¿ona pe³ni funkcjê publiczn¹, czy te¿ nie. W literaturze
zauwa¿a siê, ¿e zniewaga nie jest form¹ krytyki, a wynika przewa¿nie
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z chêci dokuczenia pokrzywdzonemu42. Zniewaga nie jest te¿ form¹ re-
alizacji debaty publicznej, aczkolwiek przyznaæ nale¿y, ¿e w orzecznic-
twie Trybuna³u w Strasburgu jako dopuszczalne wypowiedzi uznano
zniewa¿aj¹ce okreœlenia, nazywaj¹ce wypowiedzi Kanclerza Austrii za
najbardziej nikczemny oportunizm oraz za niemoralne i niegodne43, czy
nazwanie jednego z austriackich dzia³aczy politycznych J. Haidera mia-
nem „idioty”44, okreœlenie ministra spraw zagranicznych mianem „gru-
boskórnego”45, wreszcie nazwanie stra¿ników miejskich „ignorantami”,
„g³upkami” i „æwokami”46.
Zniewaga pope³niona przy u¿yciu œrodków masowego komunikowa-
nia powoduje surowsz¹ odpowiedzialnoœæ (w kwestii pojêcia œrodków
komunikowania zob. wy¿ej uwagi do art. 212 k.k., Uwagi ogólne, teza 11;
Kwalifikowane typy znies³awienia, tezy od 1 do 4, 6, 8). W tym miejscu
przypomnieæ nale¿y, ¿e œrodkiem masowego komunikowania bêdzie pra-
sa tzw. drukowana w formie papierowej i internetowej, przekaz radiowy,
telefoniczny i internetowy, jednak z wyj¹tkiem korespondencji. Wypada
zauwa¿yæ, i¿ w³aœnie w przekazach internetowych nader czêsto osoby za-
mieszczaj¹ce tam swoje uwagi dopuszczaj¹ siê znies³awienia47.
Publiczny charakter czynu, o jakim mowa w treœci art. 216 § 1 k.k.
oznacza, ¿e czyn zosta³ pope³niony w taki sposób, ¿e mo¿e byæ dostrze-
¿ony przez nieokreœlon¹ z góry liczbê osób. Dzia³anie publiczne, które
stanowi jedno ze znamion czynu z art. 216 k.k., jest znamieniem tak¿e
wielu innych przestêpstw, np. z art. 133, 135 § 2, 136 § 3 i 4, 137, 196,
202, 226 § 3, 255, 256, 257 k.k. „Publicznego dzia³ania” nie wolno jed-
nak myliæ z „miejscem publicznym” zwa¿ywszy, ¿e dzia³anie w miejscu
publicznym nie zawsze jest dzia³aniem publicznym, choæ najczêœciej tak
jest. „Dzia³anie publiczne” nie musi tak samo oznaczaæ dzia³ania w miej-
scu publicznym. „Publicznoœæ dzia³ania” ma miejsce wtedy, kiedy znie-
waga kierowana do konkretnej osoby mog³a byæ odebrana przez szeroki,
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43 Sprawa Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82. Za dopuszczalne uzna-
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bli¿ej nieokreœlony kr¹g osób. S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 4 lutego
2003 r.48, odnosz¹cym siê jednak do art. 256 § 1 k.k. z 1932 r. stwierdzi³,
¿e o „publicznoœci dzia³ania” mo¿na mówiæ jedynie wówczas, gdyby
mog³o byæ ono dostrzegane przez nieokreœlon¹ ani iloœciowo, ani indywi-
dualnie liczbê osób. Podobny pogl¹d sformu³owa³ wczeœniej S¹d Najwy¿-
szy jeszcze w okresie miêdzywojennym, w wyroku z dnia 10 lutego 1937 r.,
stwierdzaj¹c, ¿e zagadnienie czy zniewaga zosta³a uczyniona publicznie
czy te¿ nie, zale¿ne jest od rozstrzygniêcia czy w danej chwili zachodzi³a
mo¿liwoœæ us³yszenia zniewagi przez nieokreœlon¹ ani iloœciowo, ani in-
dywidualnie liczbê osób49.
Przestêpstwo zniewagi nale¿y do kategorii przestêpstw powszech-
nych, a sprawc¹ tego przestêpstwa mo¿e byæ ka¿da osoba. W literaturze
podkreœla siê, ¿e sprawc¹ przestêpstwa z art. 216 k.k. mo¿e byæ jedynie
osoba doros³a w rozumieniu prawa karnego, a wiêc mo¿e je pope³niæ je-
dynie cz³owiek po ukoñczeniu siedemnastego roku ¿ycia. Czyn z art. 216
k.k. nie nale¿y do przestêpstw wymienionych w art. 10 § 2 k.k. a wiêc do
tych, za które w okreœlonej w tym przepisie sytuacji mog¹ odpowiadaæ
karnie nieletni po ukoñczeniu piêtnastego roku ¿ycia50.
Przestêpstwo zniewagi zwykle dokonywane jest przez jednego spraw-
cê (w formie sprawstwa pojedynczego). Mo¿e byæ pope³nione w formie
wspó³sprawstwa, kiedy dwie lub wiêcej osób dopuszcza siê zniewagi pod
adresem pokrzywdzonego np. w wys³anym do niego wspólnym liœcie.
Mo¿liwe jest tak¿e pope³nienie przestêpstwa zniewagi w formie spraw-
stwa kierowniczego, kiedy ktoœ zainspiruje innych do zniewa¿ania po-
krzywdzonego, kieruj¹c ich postêpowaniem. Oczywiœcie mo¿liwe jest
tak¿e pod¿eganie i pomocnictwo do przestêpstwa zniewagi. Pod¿eganie
sprowadzaæ siê bêdzie do nak³aniania innej osoby do zniewa¿enia po-
krzywdzonego, zachêcanie jej do tego. W praktyce rozró¿nienie pod¿egania
od sprawstwa kierowniczego mo¿e okazaæ siê trudne do rozstrzygniêcia.
Niezbêdne bêdzie ka¿dorazowo zbadanie na ile sprawca mia³ mo¿noœæ
kontrolowania dzia³añ osoby bezpoœrednio zniewa¿aj¹cej. Pomocnictwo
zasadzaæ siê bêdzie na dostarczaniu informacji pomocnych do zniewa-
¿ania, albo narzêdzi ku temu. J. Wojciechowski wskazuje, ¿e pomocnic-
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twem mo¿e byæ dostarczenie sprawcy farby w celu sporz¹dzenia napisu
na murze o treœci zniewa¿aj¹cej51.
Przestêpstwo zniewagi jest przestêpstwem umyœlnym. Mo¿e dopuœciæ
siê go tylko ten, kto zdaje sobie sprawê z faktu, ¿e jego zachowanie wy-
czerpuje znamiona przestêpstwa zniewagi. Sprawca, który dopuszcza siê
zniewagi u¿ywaj¹c s³ów obel¿ywych w jêzykach obcych, których zna-
czenia nie zna i nie rozumie lub przypisuje im inn¹ treœæ b¹dŸ u¿ywaj¹c
okreœleñ, które tylko w okreœlonym œrodowisku maj¹ charakter zniewa-
¿aj¹cy nie wyczerpuje znamion przestêpstwa z art. 216 k.k. W judykatu-
rze na tle art. 256 k.k. z 1932 r., w okresie miêdzywojennym wyra¿ono
jednak pogl¹d, ¿e odezwanie siê, które obiektywnie zdolne jest poni¿yæ
godnoœæ osobist¹ innej osoby nie traci cech zniewagi z tego tylko powo-
du, ¿e zosta³o wypowiedziane w jêzyku dla tej osoby niezrozumia³ym, je-
¿eli sprawca dzia³a chocia¿by w ewentualnym zamiarze zniewa¿enia52.
Dodaæ nale¿y, ¿e doœæ czêstym zjawiskiem jest, i¿ pokrzywdzony nie zna
wprawdzie jêzyka, w którym sformu³owano obelgi, ale treœæ obelg mimo
to rozumie z uwagi na upowszechnienie ich znaczenia przez literaturê,
film lub fakt, ¿e s¹ one doœæ czêsto w u¿yciu. Dotyczy to zw³aszcza takich
jêzyków jak rosyjski, niemiecki, angielski, francuski, a nawet w³oski.
Zniewa¿enie mo¿e byæ dokonane w pierwszym rzêdzie w zamiarze
bezpoœrednim. W literaturze podkreœla siê, i¿ mo¿liwe jest tak¿e zniewa-
¿enie w zamiarze ewentualnym, w sytuacji, gdy sprawca nie chce wprost
zniewa¿yæ innej osoby, ale godzi siê z tym, ¿e swoim zachowaniem j¹
zniewa¿y³. Wykluczone wydaje siê natomiast zniewa¿enie z zamiarem
ewentualnym w sytuacji, gdy sprawca nie dzia³a publicznie, ani w obec-
noœci pokrzywdzonego, a jedynie w zamiarze, aby zniewaga do niego do-
tar³a. Pogl¹d taki na gruncie art. 181 k.k. z 1969 r., odpowiadaj¹cego sw¹
treœci¹ art. 216 k.k., wielokrotnie formu³owano w doktrynie53. W judyka-
turze okresu miêdzywojennego, na tle art. 256 k.k. z 1932 r., ukszta³towa³
siê pogl¹d, w myœl którego „obraza jest wystêpkiem umyœlnym […] nie
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jest wymagany zamiar zniewa¿enia […] wystarcza œwiadomoœæ obrazy
godnoœci innej osoby. Je¿eli sprawca œwiadomoœæ tê posiada, to obojêtne
jest czy chcia³ wrêcz tê godnoœæ osobist¹ innej osoby poni¿yæ, czy tylko
przewidywa³ to nastêpstwo tych s³ów i na nie siê godzi³”54. M. Siewierski
komentuj¹c treœæ art. 256 k.k. z 1932 r. wyrazi³ pogl¹d, ¿e obraza jest
przestêpstwem umyœlnym, a sprawca winien wiedzieæ, ¿e swymi s³owa-
mi lub swoim zachowaniem poni¿a godnoœæ osobist¹ pokrzywdzonego,
chcieæ tego lub na to siê godziæ. Nie jest jednak konieczne, aby sprawca
chcia³ poni¿yæ godnoœæ osobist¹ osoby (tzw. animus iniuriandi), wystar-
cza je¿eli to nastêpstwo swoich s³ów przewidywa³ i na nie siê godzi³55.
W. Wolter na gruncie art. 181 k.k. z 1969 r., bêd¹cego odpowiednikiem
art. 216 k.k. zauwa¿y³, ¿e zniewaga jest przestêpstwem umyœlnym, które
z regu³y bêdzie pope³niane dzia³aniem z zamiarem bezpoœrednim, przy
czym sprawca musi zdawaæ sobie sprawê z ubli¿aj¹cego charakteru swe-
go zachowania56.
W literaturze powsta³y w¹tpliwoœci czy zamiar ewentualny wystarczy
dla przypisania zniewagi w typie modalnym, polegaj¹cym na uzewnêtrz-
nieniu obraŸliwych treœci, pod nieobecnoœæ pokrzywdzonego, ale w za-
miarze, aby ta zniewaga mimo wszystko do niego dotar³a. Wed³ug
J. Wojciechowskiego niezbêdnym jest, aby sprawca chcia³, aby zniewaga
dotar³a do osoby, której dotyczy57. Odmiennie A. Zoll podkreœlaj¹cy, ¿e
w takiej sytuacji „wystarczy zamiar wynikowy”58. To ostatnie stanowisko
podziela P. Hofmañski, wskazuj¹c ¿e ustawa nie wymaga dzia³ania
„w celu” lecz mówi o „zamiarze” by zniewaga dotar³a do pokrzywdzone-
go. Tak wiêc zdaniem P. Hofmañskiego „mo¿liwe i karalne jest zniewa¿e-
nie innej osoby pod jej nieobecnoœæ, ale ze œwiadomoœci¹, ¿e zniewaga
dotrze do tej osoby je¿eli tylko sprawca siê na to godzi”59.
Przestêpstwo zniewagi jest przestêpstwem formalnym i bezskutko-
wym60. Wed³ug J. Raglewskiego przestêpstwo zniewagi jest przestêp-
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stwem formalnym, dokonanym w momencie wykonania przez sprawcê
dzia³ania zniewa¿aj¹cego, przy czym nie jest wymagane zaistnienie ja-
kiegokolwiek skutku. Nie jest konieczne, aby pokrzywdzony odczu³ za-
chowanie sprawcy jako naruszaj¹ce poczucie wartoœci, jako ujmê dla
swojej godnoœci61. Odmiennie M. Surkont i O. Górniok, wed³ug których
przestêpstwo z art. 216 k.k. ma charakter materialny62.
Nie jest konieczne, aby zniewaga dotar³a do pokrzywdzonego, wa¿ny
jest natomiast zamiar sprawcy, jego chêæ aby zniewaga dotar³a do po-
krzywdzonego b¹dŸ wprost, b¹dŸ w jakikolwiek inny sposób. W sytuacji,
gdy sprawca przestêpstwa z art. 216 k.k. dopuœci siê zniewagi w nieobec-
noœci pokrzywdzonego, przestêpstwo jest dokonane niezale¿nie od tego
czy „osoba poœrednicz¹ca” przeka¿e zniewagê osobie, która zosta³a ni¹
dotkniêta, czy te¿ nie63.
Typem kwalifikowanym zniewagi jest zniewaga dokonana za poœred-
nictwem œrodków masowego komunikowania. Ratio legis takowej kon-
strukcji jest doœæ oczywiste, gdy¿ zniewaga dokonana za poœrednictwem
œrodków masowego komunikowania ma szerszy zasiêg, wiêkszy obszar
ra¿enia.
W art. 216 § 3 k.k. przewidziano mo¿liwoœæ odst¹pienia od wymiaru
kary w przypadku prowokacji i retorsji, czyli wtedy, gdy zniewagê wy-
wo³a³o wyzywaj¹ce zachowanie siê pokrzywdzonego (prowokacja), albo
je¿eli pokrzywdzony odpowiedzia³ naruszeniem nietykalnoœci cielesnej
lub zniewag¹ wzajemn¹ (retorsja). W znaczeniu potocznym „prowoka-
cja” to „podstêpne dzia³ania, maj¹ce na celu nak³onienie kogoœ do okre-
œlonego postêpowania, zwykle zgubnego w skutkach dla tej osoby i osób
z ni¹ zwi¹zanych”. „Prowokowaæ” to „pod¿egaæ do czegoœ w ukrytych
zamiarach, staraæ siê wywo³aæ u kogoœ okreœlon¹ reakcjê; pobudzaæ do
okreœlonych dzia³añ na korzyœæ prowokatora”64. Prowokacja zaistnieje
wówczas, gdy zniewagê spowoduje wyzywaj¹ce zachowanie zniewa-
¿onego. W znaczeniu potocznym „retorsja” to „postêpowanie bêd¹ce
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61 J. Raglewski, w: Kodeks karny…, red. A. Zoll, s. 834.
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odpowiedzi¹ na czyjeœ dzia³anie”65. Retorsja dojdzie do skutku, gdy
sprawca odpowie wzajemn¹ zniewag¹ lub naruszeniem nietykalnoœci cie-
lesnej. Prowokacja i retorsja nie uchylaj¹ bezprawnoœci czynu i nie s¹
kontratypami. Zaistnienie ich uprawnia jedynie s¹d do odst¹pienia od
wymierzenia kary, niezale¿nie od ogólnej regu³y przewidzianej w treœci
art. 59 k.k. Zachowanie sprawcy dzia³aj¹cego pod wp³ywem wyzywa-
j¹cego zachowania pokrzywdzonego pozostaje bezprawne. W okresie
miêdzywojennym w judykaturze stwierdzano, ¿e wyzywaj¹ce zachowa-
nie siê napadniêtego nie odbiera atakowi na czeœæ lub nienaruszalnoœæ
cielesn¹ cech przestêpnych. Dodawano, ¿e atak, nawet sprowokowany,
nie przestaje byæ bezprawny, a przeto s³u¿y przeciw niemu prawo obrony
koniecznej (art. 21 k.k.)66. Podobnie bezprawne jest dzia³anie sprawcy,
wobec którego pokrzywdzony odpowiedzia³ naruszeniem nietykalnoœci
cielesnej lub zniewag¹ wzajemn¹. We wszystkich tych sytuacjach s¹d
mo¿e, ale nie musi odst¹piæ od wymierzenia kary. W praktyce pojawiæ siê
mo¿e trudny do oceny problem czy odpowiedŸ na zniewagê by³a bez-
prawn¹ retorsj¹, czy te¿ realizacj¹ prawa do obrony koniecznej przeciwko
bezprawnemu zamachowi. W doktrynie wskazuje siê, ¿e decyduj¹ce zna-
czenie ma ustalenie „czy dzia³anie sprawcy, przynajmniej podmiotowo
zmierza³o do ochrony czci i godnoœci, czy te¿ zosta³o pojête w celu wy-
warcia zemsty na napastniku”67. W judykaturze na gruncie k.k. z 1932 r.
podkreœlano, i¿ s³owne zniewagi mog¹ uzasadniaæ stan obrony koniecz-
nej wskazuj¹c, ¿e np. dwukrotne uderzenie pokrzywdzonego po dokona-
nym ju¿ zamachu na godnoœæ osobist¹ i czeœæ sprawcy nie mo¿e stanowiæ
ani obrony koniecznej, ani jej przekroczenia68.
„Wyzywaj¹ce zachowanie” w znaczeniu potocznym to „zachowanie
zaczepne, zwracaj¹ce na siebie uwagê, prowokuj¹ce, aroganckie, zu-
chwa³e, impertynenckie, butne”69. W orzecznictwie w okresie miêdzywo-
jennym wskazywano, ¿e wyzywaj¹ce zachowanie siê, o jakim by³a mowa
w treœci art. 256 § 2 k.k. z 1932 r. polega na dzia³aniu, które zdolne jest
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wywo³aæ odczucie w³asnego pokrzywdzenia przez zniewa¿aj¹cego, a do-
konana przez niego obraza pozostaje w zwi¹zku przyczynowym z odczu-
ciem tego pokrzywdzonego70. Podkreœlano tak¿e w judykaturze na tle
k.k. z 1932 r., ¿e wyzywaj¹cym zachowaniem siê jest nie tylko obraza
osobista i naruszenie nietykalnoœci cielesnej, lecz wszelkie dzia³anie skie-
rowane do obra¿aj¹cego, choæby poœrednio lub w zwi¹zku przyczynowym
z doznan¹ obraz¹ i zdolne do wywo³ania u niego uczucia pokrzywdze-
nia71. W doktrynie podnosi siê, ¿e wyzywaj¹ce zachowanie „nie musi
samo zawieraæ elementów zniewagi czy innego czynu zabronionego,
mo¿e to byæ zachowanie z punktu widzenia prawa karnego obojêtne”72.
Takim zachowaniem jest zachowanie pokrzywdzonego, który dopuszcza
siê uprzednio zniewagi wobec sprawcy, pomawia go, narusza nietykal-
noœæ cielesn¹ albo dopuszcza siê innego czynu zabronionego.
W doktrynie podkreœla siê, ¿e „Wyzywaj¹ce zachowanie siê pokrzyw-
dzonego musi mieæ taki charakter z punktu widzenia ogólnie przyjêtych
i akceptowanych spo³ecznie norm zachowania i systemów wartoœci. Nie
wystarcza wiêc, i¿ jedynie sprawca odbierze je jako subiektywnie wyzy-
waj¹ce”73. Zachowania prowokacyjne to jednak tylko zachowania nie-
w³aœciwe. Nie sposób do nich zaliczyæ grzecznego zwrócenia sprawcy
przestêpstwa z art. 216 k.k. uwagi czy napomnienia go74.
W orzecznictwie zauwa¿ano, jeszcze na gruncie k.k. z 1932 r., ¿e
przepis art. 256 k.k. z 1932 r., bêd¹cy odpowiednikiem obecnego art. 216
k.k., nie stawia ¿adnych œcis³ych granic czasowych w kwestii uznania
wzajemnoœci zniewagi, ani nie warunkuje stosowania tego przepisu w za-
le¿noœci od ciê¿aru gatunkowego zniewag wzajemnych. W tej sytuacji,
jak podkreœlono, stosowanie art. 256 § 2 k.k. z 1932 r. jest wy³¹cznie uza-
le¿nione od tego, czy miêdzy obiema zniewagami istnia³ zwi¹zek przy-
czynowy oraz od tego czy wzajemnie zniewa¿aj¹cy dzia³a³ pod wp³ywem
emocji i wra¿eñ wywo³anych zniewag¹ przeciwnika75. Rozwijaj¹c tê
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70 Wyrok SN z dnia 4 maja 1933 r., sygn. akt II K 210/33, RPiE 1933, z. 4, s. 974.
71 Wyrok SN z dnia 4 lipca 1933 r., sygn. akt III K 482/33, OSN K 1933, nr 9,
poz. 177; uchwa³a Najwy¿szego S¹du Wojskowego z dnia 13 listopada 1936 r.,
sygn. akt 357/36, WPP 1937, z. 1, s. 101, poz. 5.
72 J. Wojciechowski w: A. W¹sek, R. Zaw³ocki, Kodeks karny…, s. 1357.
73 M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestêpstwa) w polskim prawie karnym mate-
rialnym, CZPKiNP 2002, z. 2, s. 77.
74 J. Wojciechowski w: A. W¹sek, R. Zaw³ocki, Kodeks karny…, s. 1356–1357.
75 Wyrok SN z dnia 12 paŸdziernika 1933 r., sygn. akt III K 839/33, RPiE 1934,
z. 2, s. 474.
myœl Najwy¿szy S¹d Wojskowy w jednym z orzeczeñ stwierdzi³, ¿e treœæ
art. 256 § 2 k.k. z 1932 r. daj¹c s¹dowi mo¿liwoœæ wed³ug jego uznania
zwolnienia od kary nie wspomina o obowi¹zku badania przez s¹d ciê¿aru
gatunkowego zniewag wzajemnych76. Pogl¹dy wyra¿one we wspomnia-
nych wy¿ej orzeczeniach zachowa³y, jak siê wydaje, nadal aktualnoœæ.
W orzecznictwie miêdzywojennym wskazano tak¿e, ¿e kompensacja
zniewag mo¿e zachodziæ jedynie wtedy, gdy zniewagi s¹ wzajemne, tzn.
gdy zniewagi od oskar¿yciela dozna³ oskar¿ony, a nie jakakolwiek inna
osoba, nawet najbli¿sza dla oskar¿onego77. Pogl¹du tego nie podziela
obecnie doktryna wskazuj¹c, ¿e jakkolwiek prowokacja musi pochodziæ
od samego pokrzywdzonego, a nie od innej osoby, to nie musi byæ kiero-
wana wprost do sprawcy i nie musi go bezpoœrednio dotyczyæ. Wyzy-
waj¹ce zachowanie mo¿e byæ skierowane do osoby, która towarzyszy
sprawcy, ale mo¿e tak¿e nie dotyczyæ nikogo wprost i polegaæ na ha³a-
sowaniu b¹dŸ dopuszczaniu siê nieobyczajnego wybryku. Nie uspra-
wiedliwia natomiast zniewagi, któr¹ sprawca kieruje do pokrzywdzonego
w odpowiedzi na wyzywaj¹ce siê zachowanie innej osoby78.
W doktrynie podkreœla siê jednak, ¿e miêdzy prowokacj¹ i zniewag¹
winien wchodziæ w grê bliski zwi¹zek czasowy zauwa¿aj¹c, ¿e przepis
art. 216 k.k. nie wymaga tego jednak – co powoduje, ¿e nie mo¿na wyklu-
czyæ sytuacji, gdy zniewaga bêdzie reakcj¹ na prowokuj¹ce zachowanie
siê pokrzywdzonego odleg³e w czasie79. Wa¿ne jest jednak, aby miêdzy
prowokacj¹ a zniewag¹ zaistnia³ zwi¹zek przyczynowo-skutkowy. Œwia-
dectwem tego, ¿e wol¹ ustawodawcy by³o to, aby miêdzy prowokacj¹,
a tak¿e retorsj¹ a zniewag¹ zaistnia³ taki zwi¹zek jest sformu³owanie za-
warte w treœci art. 216 § 2 k.k., gdzie mowa o „wywo³aniu zniewagi” oraz
o „odpowiedzi na zniewagê”.
W praktyce pojawiæ siê mo¿e problem przekroczenia granic retorsji.
Nast¹piæ to mo¿e w sytuacji, gdy pokrzywdzony w odpowiedzi na znie-
wagê nie tylko zniewa¿y³ osobê, która dopuœci³a siê takiego czynu, nie
tylko naruszy³ jej nietykalnoœæ cielesn¹, lecz tak¿e pobi³ tak¹ osobê,
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76 Uchwa³a Najwy¿szego S¹du Wojskowego z dnia 2 paŸdziernika 1936 r., sygn.
akt R 315/36, WPP 1937, z. 1, s. 91.
77 Orzeczenie SN z dnia 1 wrzeœnia 1922 r., sygn. akt 1505/22, Zbiór Orzeczeñ
1922, poz. 220; por. tak¿e P. Hofmañski, J. Satko, Przestêpstwa przeciwko czci…,
s. 191.
78 J. Wojciechowski w: A. W¹sek, R. Zaw³ocki, Kodeks karny…, s. 1357.
79 J. Wojciechowski w: A. W¹sek, R. Zaw³ocki, Kodeks karny…, s. 1357.
powoduj¹c obra¿enia cia³a. W literaturze sformu³owano pogl¹d, ¿e przy
takim przekroczeniu granic retorsji tym bardziej uzasadnione jest stoso-
wanie wobec sprawcy mo¿liwoœci odst¹pienia przez s¹d od wymierzenia
kary80. Z tez¹ t¹ trudno siê zgodziæ, gdy¿ z treœci art. 216 § 3 k.k. wyraŸ-
nie wynika, ¿e tylko w przypadku, gdy sprawca odpowiedzia³ narusze-
niem nietykalnoœci cielesnej lub zniewag¹ wzajemn¹ s¹d mo¿e odst¹piæ
od wymierzenia kary. W przypadku pobicia, pobicia ze skutkiem œmier-
telnym fakt, ¿e wczeœniej oskar¿ony o takie czyny zosta³ zniewa¿ony
mo¿e stanowiæ jedynie okolicznoœæ ³agodz¹c¹. Ustawodawca wyraŸnie
przewiduje mo¿liwoœæ odst¹pienia od wymiaru kary tylko w razie naru-
szenia nietykalnoœci cielesnej i zniewagi wzajemnej, a nie w jakichkol-
wiek innych przypadkach.
Ustalenie, ¿e zniewaga, o jakiej mowa w treœci art. 216 § 1 k.k., zosta³a
wywo³ana prowokacj¹ lub te¿ spotka³a siê z retorsj¹ nie zobowi¹zuje
s¹du do odst¹pienia od wymiaru kary, a jedynie daje tak¹ mo¿liwoœæ. Tak
wiêc odst¹pienie od wymiaru kary w przypadku, o jakim mowa w treœci
art. 216 k.k., ma charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny. W razie
odst¹pienia od wymiaru kary mo¿liwe jest orzeczenie wobec sprawcy na
podstawie art. 49 § 1 k.k. œwiadczenia pieniê¿nego, o jakim mowa w tre-
œci art. 39 pkt 7 k.k., na rzecz instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub
organizacji wpisanej do wykazu prowadzonego przez ministra sprawie-
dliwoœci, której podstawowym zadaniem lub celem statutowym jest
spe³nianie œwiadczeñ na okreœlony cel spo³eczny zwi¹zany z ochron¹ do-
bra naruszonego lub zagro¿onego przestêpstwem, za które skazano sprawcê
z przeznaczeniem na ten cel. Œwiadczenie to nie mo¿e przekroczyæ dwu-
dziestu tysiêcy z³otych. W doktrynie w sposób oczywiœcie omy³kowy po-
daje siê niekiedy, kieruj¹c siê tekstem pierwotnym i nie uwzglêdniaj¹c
dokonanych w 2004 r. (Dz. U. 2004, Nr 243, poz. 2426, art. 1) zmian, ¿e
œwiadczenie to nie mo¿e przekroczyæ trzykrotnoœci najni¿szego mie-
siêcznego wynagrodzenia w okresie orzekania w pierwszej instancji81.
Pocz¹wszy od 1 stycznia 2002 r. w myœl ustawy z dnia 12 lutego 2010 r.
o zmianie ustawy kodeks karny, ustawy kodeks karny wykonawczy oraz
ustawy prawo ochrony i œrodowiska (Dz. U. 2010, Nr 40, poz. 227 z póŸn.
zm.), odstêpuj¹c od wymiaru kary w myœl art. 49 § 1 k.k., s¹d bêdzie móg³
orzec œwiadczenie pieniê¿ne, wymienione w art. 39 pkt 7 k.k., na rzecz
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80 J. Wojciechowski w: A. W¹sek, R. Zaw³ocki, Kodeks karny…, s. 1358.
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Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, przy
czym œwiadczenie to nie mo¿e przekroczyæ szeœciu tysiêcy z³otych.
Wspomniana zmiana ma zwi¹zek z powo³aniem wspomnianego Fundu-
szu. W uzasadnieniu wspomnianej ustawy wskazano, ¿e powo³anie Fun-
duszu wyniknê³o z faktu, ¿e istniej¹ce dotychczas rozwi¹zania dotycz¹ce
dysponowania nawi¹zkami i œwiadczeniami pieniê¿nymi, a wiêc œrodka-
mi publicznymi nie realizowa³y w pe³ni zasad jawnoœci i przejrzystoœci
finansów publicznych, a w szczególnoœci zasad kontroli finansowej82.
Wskazano jednoczeœnie, ¿e rozwi¹zanie to pozostaje w zgodzie z treœci¹
przepisów decyzji Ramowej Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie po-
zycji ofiar w postêpowaniu karnym (Dz. Urz. WE 2001/220/WSiSW).
W przypadku prowokacji i retorsji, ustawodawca w art. 216 § 3 k.k.
przewiduje mo¿liwoœæ odst¹pienia od wymierzenia kary. W literaturze
wskazuje siê, ¿e uzale¿nia w ten sposób karalnoœæ sprawcy zniewagi od
zachowania siê pokrzywdzonego zarówno poprzedzaj¹cego czyn prze-
stêpny w przypadku prowokacji, jak i nastêpuj¹cego po nim w sytuacji
retorsji. Wskazuje jednoczeœnie na koniecznoœæ wziêcia pod uwagê stanu
psychicznego sprawcy, jego poczucia pokrzywdzenia, zdenerwowania
wywo³anego zachowaniem siê póŸniejszego pokrzywdzonego83. Ratio le-
gis zastosowania dyspozycji art. 216 § 3 k.k. jest odmienne w przypadku
prowokacji od tego, które istnieje przy retorsji. W przypadku prowokacji
nale¿y mieæ na wzglêdzie szczególn¹ sytuacjê motywacyjn¹ sprawcy,
fakt, ¿e podjête przez niego dzia³anie zosta³o spowodowane uprzednim
postêpowaniem pokrzywdzonego. W razie retorsji odst¹pienie od wymie-
rzenia kary dyktowane jest przede wszystkim tym, ¿e sprawca sam po-
niós³ ju¿ ujemne konsekwencje swojego czynu84.
W sytuacji, gdy sprawca przy ró¿nych okazjach zniewa¿a pokrzyw-
dzonego, np. wobec ró¿nych osób, ewentualnie dopuszcza siê zniewa¿e-
nia w kilku publikacjach prasowych, to jeœli te zachowania podjête zostaj¹
w krótkich odstêpach czasu, w wykonaniu z góry podjêtego zamiaru i za-
chowana zostaje to¿samoœæ pokrzywdzonego to nale¿y przyj¹æ, w myœl
art. 12 k.k., ¿e dosz³o do zniewa¿enia jednym czynem zabronionym.
W sytuacji, gdy zniewaga dotyczy niejednego pokrzywdzonego, a kilku
i nie ma mo¿liwoœci przyjêcia, ¿e sprawca dzia³a³ w krótkich odstêpach
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karnego…, s. 121–122.
84 J. Raglewski, w: Kodeks karny…, red. A. Zoll, s. 835–836.
czasu, wówczas mo¿e zachodziæ przewidziany w treœci art. 91 k.k. ci¹g
przestêpstw. W doktrynie zauwa¿a siê, ¿e jeœli sprawca w tym samym
miejscu i czasie, pod adresem tej samej osoby u¿ywa s³ów o charakterze
zniewa¿aj¹cym lub wykonuje gesty poni¿aj¹ce godnoœæ pokrzywdzone-
go to pope³nia jeden czyn85. W judykaturze, jeszcze na gruncie k.k.
z 1932 r., stwierdzono podobnie wskazuj¹c, ¿e „czyn w postaci zniewagi
s³ownej czy pisemnej, jako dzia³anie sprawcy nie traci swej jednoœci fak-
tycznej i prawnej przez to, ¿e obejmuje atak na czeœæ kilku osób, wskaza-
nych czy to imiennie, czy to zbiorowym okreœleniem lub przez znamiona
wyró¿niaj¹ce obiektywnie o kogo chodzi”86. Zniewa¿enie podczas tego
samego wydarzenia jednym zwrotem kilku osób, np. mówi¹c do nich „wy
³ajdaki” stanowi jeden czyn. U¿ycie w tym samym miejscu, ale pod adre-
sem ró¿nych osób ró¿nych wyzwisk oznacza pope³nienie kilku czynów87.
Sprawca zniewa¿enia mo¿e swoim czynem wyczerpywaæ równie¿
znamiona znies³awienia. Nast¹pi to w przypadku, gdy pomawiaj¹c inn¹
osobê o takie postêpowanie b¹dŸ w³aœciwoœci, które mo¿e j¹ poni¿yæ
w opinii publicznej lub naraziæ na utratê zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzia³alnoœci u¿yje s³ów obel¿ywych.
W takim przypadku dojdzie do rzeczywistego zbiegu przepisów, co pro-
wadziæ musi do kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Zniewa¿aj¹cy mo¿e
tak¿e czynem swoim naruszaæ nietykalnoœæ cielesn¹, np. wymierzaj¹c
komuœ policzek. Zajdzie wówczas rzeczywisty zbieg przepisu pro-
wadz¹cy do kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Warto w tym miejscu
zauwa¿yæ, ¿e na gruncie k.k. z 1932 r. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e wy-
policzkowanie lub zel¿enie mo¿e mieœciæ w sobie nie tylko znamiona œci-
ganego z oskar¿enia prywatnego wystêpku z art. 239 lub art. 256 k.k.
z 1932 r., lecz tak¿e œciganego z urzêdu prawa o wykroczeniach, bêd¹c
zamachem na dobro osobiste jednostki w postaci jej czci lub nietykalno-
œci osobistej, lecz tak¿e wybrykiem naruszaj¹cym porz¹dek publiczny
przez zak³ócenie spokoju publicznego88.
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W przypadku, w którym sprawca grozi drugiej osobie, a groŸby te
wypowiada przy u¿yciu s³ów zniewa¿aj¹cych, wówczas zachodzi kumu-
latywny zbieg przepisów art. 216 k.k. lub 191 k.k.89 Niew³aœciwy (pomi-
jalny) zbieg przepisów zachodzi natomiast miêdzy treœci¹ art. 216 § 1
a 197 k.k., nawet je¿eli zgwa³cenie dokonane zosta³o z zamiarem zniewa-
¿enia, dotkniêcia godnoœci osobistej90. Nie zachodzi rzeczywisty zbieg
przepisów ustawy pomiêdzy art. 216 k.k. a art. 135 § 2, 136 § 3 i 4, 226
§ 1, 257, 347 § 1, 350 § 1 k.k., gdy¿ w stosunku do wszystkich tych
przepisów art. 216 k.k. stanowi lex generalis, a wiêc zachodzi pozorny
zbieg przepisów.
Przestêpstwo zniewa¿enia zagro¿one jest grzywn¹ albo kar¹ ograni-
czenia wolnoœci. Grzywna mo¿e byæ orzeczona w myœl art. 33 § 1 i 3 k.k.,
w wymiarze od 10 do 540 stawek dziennych [górna granica stawek dzien-
nych zosta³a podniesiona z dniem 8 czerwca 2010 r. z 360 stawek do 540
na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie usta-
wy Kodeks karny, ustawy Kodeks postêpowania karnego, ustawy Kodeks
karny wykonawczy, ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niektórych in-
nych ustaw (Dz. U. 2010, Nr 98, poz. 625)]. Stawka dzienna nie mo¿e byæ
ni¿sza od 10 z³otych ani przekraczaæ 2000 z³otych. Kara ograniczenia
wolnoœci mo¿e byæ orzeczona w wymiarze od 1 miesi¹ca do 12 miesiêcy.
Zarówno grzywna, jak i kara ograniczenia wolnoœci mog¹ byæ orzeczone
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania w myœl art. 69 § 1 k.k.
W przypadku orzeczenia warunkowego zawieszenia kary ograniczenia
wolnoœci w myœl art. 71 § 1 k.k. mo¿liwe jest orzeczenie kary grzywny
w wysokoœci do 135 stawek dziennych91.
Za zniewa¿enie w typie kwalifikowanym, za pomoc¹ œrodków maso-
wego komunikowania dodatkowo mo¿liwe jest orzeczenie kary pozba-
wienia wolnoœci do 1 roku. Oczywiœcie wykonanie tej kary mo¿e byæ
warunkowo zawieszone na mocy art. 69 § 1 k.k. W takiej sytuacji mo¿li-
we jest dodatkowo orzeczenie grzywny. W oparciu o treœæ art. 71 § 1 k.k.
wysokoœæ tej kary grzywny nie mo¿e przekroczyæ 270 stawek dziennych
(przed zmian¹ wprowadzon¹ wspomnian¹ ustaw¹ z dnia 5 listopada
2009 r. Dz. U. 2009, Nr 206, poz. 1589 by³o to 180 stawek dziennych).
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Wobec treœci art. 66 § 1 i 2 k.k. z uwagi na wysokoœæ ustawowego za-
gro¿enia z art. 216 § 2 k.k. mo¿liwe jest warunkowe umorzenie postêpo-
wania wobec sprawcy zniewagi dokonanej za poœrednictwem œrodków
masowego komunikowania, oczywiœcie pod warunkiem, ¿e wina i spo-
³eczna szkodliwoœæ czynu nie s¹ znaczne, okolicznoœci jego pope³nienia
nie budz¹ w¹tpliwoœci, a postawa sprawcy niekaranego za przestêpstwo
umyœlne, jego w³aœciwoœci i warunki osobiste oraz dotychczasowy spo-
sób bycia uzasadniaj¹ przypuszczenie, ¿e pomimo umorzenia postêpowa-
nia bêdzie on przestrzega³ porz¹dku prawnego, a w szczególnoœci nie
pope³ni przestêpstwa. W przypadku warunkowego umorzenia postêpo-
wania, a tak¿e w razie warunkowego zawieszenia kary s¹d mo¿e zobo-
wi¹zaæ skazanego na mocy art. 72 § 1 pkt 2 k.k. do przeproszenia
pokrzywdzonego. W judykaturze podnosi siê, ¿e obowi¹zek przeprosze-
nia pokrzywdzonego ma istotne znaczenie, gdy zostanie przyjête, tj. gdy
ofiara wybaczy sprawcy swej krzywdy92. W literaturze podnosi siê, ¿e
obowi¹zek przeproszenia pokrzywdzonego spe³nia funkcjê weryfikatora
oceny postawy sprawcy, a tak¿e s³u¿y zadoœæuczynieniu pokrzywdzone-
mu za krzywdê wyrz¹dzon¹ przestêpstwem. Jest ono celowe wtedy, gdy
wyrz¹dzona przestêpstwem krzywda jest tego rodzaju, ¿e przeproszenie
mo¿e byæ dla pokrzywdzonego pewn¹ rekompensat¹. Nie jest celowe
nak³adanie tego obowi¹zku, gdy sprawca ju¿ przed wydaniem orzeczenia
o warunkowym umorzeniu postêpowania przeprosi pokrzywdzonego93.
Zauwa¿a siê, ¿e obowi¹zek przeproszenia pokrzywdzonego posiada wy-
miar moralny i psychologiczny, jego wykonanie powinno dawaæ satys-
fakcjê pokrzywdzonemu, forma przeproszenia zale¿na jest od decyzji
s¹du. Zgodziæ siê nale¿y z pogl¹dem, ¿e nawet taki wymuszony akt prze-
prosin spe³nia role wychowawcz¹, wskazuje bowiem skazanemu, ¿e za
pope³nione w przysz³oœci przestêpstwo mo¿e zostaæ zmuszony do prze-
prosin, chocia¿ nie daje to takiej satysfakcji pokrzywdzonemu jak akt nie-
wymuszony94.
Zagro¿enie kar¹ przewidziane w odniesieniu do sprawców zniewagi
umo¿liwia zastosowanie wobec nich dobrodziejstwa art. 59 § 1 k.k.
i odst¹pienie od wymiaru kary przy jednoczesnym zastosowaniu œrodków
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karnych, oczywiœcie pod warunkiem, ¿e s¹d dojdzie do przekonania, i¿
spo³eczna szkodliwoœæ tego czynu nie jest znaczna. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e
odst¹pienie od wymierzenia kary przewidziane jest tak¿e wprost w treœci
art. 216 § 3 k.k. W judykaturze na gruncie k.k. z 1969 r. wskazywano, ¿e
odst¹pienie od wymierzenia kary powinno nastêpowaæ wówczas, gdy
„dzia³anie sprawcy w swym zewnêtrznym jakoœciowym kszta³cie nie
ró¿ni siê w sposób istotny od rodzaju i sposobu zachowania siê pokrzyw-
dzonego”. Wskazywano przy tym, ¿e je¿eli „czyn sprawcy naruszaj¹cy
zakaz karny niejako w odpowiedzi na wyzywaj¹ce siê zachowanie po-
krzywdzonego, ze wzglêdu na rodzaj, sposób, zakres i intensywnoœæ jego
dzia³ania wyraŸnie przekracza zawartoœæ kryminaln¹ uprzedniego zacho-
wania siê pokrzywdzonego, to wówczas odst¹pienie od wymierzenia
kary z regu³y nie powinno mieæ zastosowania”95.
Tak wiêc s¹d mo¿e poprzestaæ na orzeczeniu nawi¹zki czy œwiadcze-
nia pieniê¿nego. Bardziej dotkliwy mo¿e siê okazaæ zakaz zajmowania
okreœlonego stanowiska albo wykonywania okreœlonego zawodu, je¿eli
sprawca nadu¿y³ takowego stanowiska lub zawodu przy pope³nieniu
przestêpstwa albo okaza³, ¿e dalsze zajmowanie takiego stanowiska b¹dŸ
wykonywanie zawodu zagra¿a istotnym dobrom chronionym. Mo¿liwe
by³oby wiêc w odniesieniu do sprawcy zniewagi orzeczenie zakazu wy-
konywania zawodu dziennikarza w sytuacji, gdyby w swoich publika-
cjach dopuszcza³ siê on zniewag. Orzekanie tego typu œrodka karnego
winno mieæ charakter wyj¹tkowy i nastêpowaæ jedynie w przypadku
stwierdzenia, i¿ sprawca bêd¹cy dziennikarzem wyraŸnie nadu¿ywa wy-
konywanego zawodu w celu zniewa¿ania innych. Jednorazowe stwier-
dzenie tego typu sytuacji wydaje siê byæ niewystarczaj¹ce. Podkreœliæ
nale¿y, ¿e stwierdzeniu temu powinno tak¿e towarzyszyæ przekonanie, i¿
sprawca narusza prawa i obowi¹zki dziennikarza, zw³aszcza stypizowane
w treœci art. 10 ust. 1 i art. 12 ust. 1 PrPras.
Œrodkiem karnym, który s¹d mo¿e zastosowaæ odstêpuj¹c na podsta-
wie art. 59 § 1 k.k. od wymierzenia kary mo¿e byæ tak¿e przepadek przed-
miotów, o jakim mowa w treœci art. 44 § 2 k.k., czyli tych, które s³u¿y³y
lub by³y przeznaczone do pope³nienia przestêpstwa. Mog¹ byæ to ulotki,
plakaty, tzw. bilbordy przeznaczone do pope³nienia przestêpstwa, przy
czym podstaw¹ orzeczenia przepadku mo¿e byæ tak¿e art. 37a PrPras
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w sytuacji, gdy zniewaga pope³niona zosta³a poprzez opublikowanie ma-
teria³u prasowego. Orzeczenie przepadku materia³u prasowego, przewi-
dziane w art. 37a PrPras ma charakter fakultatywny i pozostawione jest
uznaniu s¹du. Mo¿e ono nast¹piæ zarówno w razie skazania za przestêp-
stwo z art. 49a PrPras, jak i wówczas, kiedy publikacj¹ materia³u praso-
wego wyczerpano znamiona przestêpstw z art. 212 § 1 lub 2 k.k. z 1997 r.,
wzglêdnie art. 216 § 2 k.k. z 1997 r. Ustawa traktuje materia³ prasowy,
w wyniku którego pope³nione zosta³o przestêpstwo, jako narzêdzie prze-
stêpstwa, tj. przedmiot, który s³u¿y³ jego pope³nieniu. Orzeczenie prze-
padku materia³u prasowego – poprzez opublikowanie którego pope³nione
zosta³o przestêpstwo – nie by³oby mo¿liwe, gdyby nie zosta³o w sposób
wyraŸny przewidziane w art. 37a PrPras. Przepis art. 44 § 2 k.k. z 1997 r.
pozwala wprawdzie orzec przepadek przedmiotów stanowi¹cych mienie
ruchome, które s³u¿y³y lub by³y przeznaczone do pope³nienia przestêp-
stwa, chyba ¿e podlegaj¹ zwrotowi innemu podmiotowi. W myœl art. 44
§ 6 k.k. z 1997 r., jeœli przedmioty te nie stanowi³y w³asnoœci sprawcy,
przepadek mo¿na orzec tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie.
Tak wiêc przepadek materia³u prasowego z mocy art. 44 § 2 k.k. z 1997 r.
by³by mo¿liwy tylko wówczas, gdyby opublikowany materia³ by³ w³as-
noœci¹ sprawcy. Tego rodzaju sytuacja, praktycznie rzecz bior¹c, w od-
niesieniu do materia³u prasowego mog³aby zaistnieæ wyj¹tkowo. W ten
sposób art. 37a PrPras zdaje siê uzupe³niaæ dyspozycje art. 44 § 2 i 6 k.k.
z 1997 r., podobnie jak uzupe³nia³ on rozwi¹zanie zawarte w art. 48 § 1 i 3
k.k. z 1969 r., przewiduj¹c mo¿liwoœæ przepadku materia³u prasowego,
stanowi¹cego przedmiot przestêpstwa, lecz niebêd¹cego w³asnoœci¹ spraw-
cy. Przepadek przedmiotów s¹d mo¿e orzec tytu³em œrodka zabezpie-
czaj¹cego oraz wówczas, gdy spo³eczna szkodliwoœæ czynu jest znikoma,
a tak¿e w razie warunkowego umorzenia postêpowania albo stwierdze-
nia, ¿e zachodzi okolicznoœæ wy³¹czaj¹ca ukaranie sprawcy czynu zabro-
nionego (art. 100 k.k. z 1997 r.).
Ustawa prawo prasowe, nie zawieraj¹c przepisów wykonawczych, nie
precyzuje sposobu wykonania przepadku materia³u prasowego, a oko-
licznoœæ ta w postêpowaniu wykonawczym mo¿e mieæ istotne znaczenie.
Spoœród rysuj¹cych siê tu mo¿liwoœci wykonania odrzuciæ nale¿y wyko-
nanie przepadku materia³u prasowego poprzez jego zniszczenie. Ten
sposób wykonania mo¿e siê bowiem okazaæ niemo¿liwy do realizacji,
a ponadto, przyjmuj¹c go, w sposób bezpowrotny zniszczono by przeka-
zy mog¹ce mieæ wartoœæ naukow¹, zarówno z punktu widzenia history-
ka czy historyka prawa lub literatury, jak i prasoznawcy czy uczonego
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zajmuj¹cego siê problematyk¹ prawa prasowego. Jako w³aœciwsze wypa-
da uznaæ wykonanie przepadku materia³u prasowego przez z³o¿enie te-
go¿ materia³u we wskazanym archiwum lub bibliotece z zastrze¿eniem
ich nieudostêpniania przez doœæ d³ugi czas, np. stu lat. Mo¿na te¿ zaak-
ceptowaæ wykonanie przepadku materia³u prasowego, materia³ ten nie
przekracza liczby kilkunastu egzemplarzy i nie jest objêtoœciowo obszer-
ny, w formie pozostawienia tego materia³u, bêd¹cego dowodem rzeczo-
wym w sprawie, w aktach sprawy. Zasady wykonywania œrodka karnego
w postaci przepadku przedmiotu reguluj¹ art. 187–195 k.k.w. z 1997 r.
Wykonanie œrodka karnego przepadku przedmiotów nale¿y do w³aœciwe-
go urzêdu skarbowego.
W treœci art. 216 § 4 k.k. przewidziano mo¿liwoœæ orzeczenia na-
wi¹zki w razie skazania za przestêpstwo zniewa¿enia za pomoc¹ œrodków
masowego komunikowania (art. 216 k.k.) na rzecz pokrzywdzonego, Pol-
skiego Czerwonego Krzy¿a albo na inny cel spo³eczny wskazany przez
pokrzywdzonego. Ustawa dopuszcza jednak mo¿liwoœæ orzeczenia tylko
jednej nawi¹zki, a nie wielu na ka¿dy z przewidzianych przez ustawê
celów. Nawi¹zka mo¿e byæ orzeczona w wysokoœci do 100 000 z³otych
zgodnie z treœci¹ ustawy z dnia 8 paŸdziernika 2004 r. (Dz. U. 2004,
Nr 243, poz. 2426).
Przestêpstwa z art. 216 § 1 i 2 k.k. œcigane s¹ z oskar¿enia prywatne-
go, o czym stanowi art. 216 § 5. Tak wiêc poci¹gniêcie sprawcy do odpo-
wiedzialnoœci zale¿y od woli pokrzywdzonego, któremu pozostawiono
ocenê czy jego czeœæ zosta³a naruszona oraz jakie œrodki trzeba zastoso-
waæ dla jej ochrony. Pozostawienie pokrzywdzonemu inicjatywy œcigania
przestêpstw z art. 216 § 1 i 2 k.k. wi¹¿e siê z ich szczególnym charakte-
rem, gdy¿ s¹ to przestêpstwa naruszaj¹ce bezpoœrednio osobisty interes
pokrzywdzonego, a jedynie poœrednio interes publiczny. W literaturze
s³usznie wskazuje siê, ¿e w przypadku przestêpstw przeciwko czci cel
kompensacyjny b¹dŸ restytucyjny udzielanej ochrony przewa¿a nad kla-
sycznymi funkcjami represji karnej. Pokrzywdzony w takich sprawach,
w pierwszym rzêdzie, zmierza do przywrócenia swojego dobrego imienia
w oczach opinii publicznej. Tak wiêc kara wymierzana sprawcy nie jawi
siê jako najwa¿niejszy element, przywracaj¹cy pokrzywdzonemu znies³a-
wieniem jego czeœæ96. Pokrzywdzony, jako oskar¿yciel prywatny w sprawie
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o znies³awienie jest „gospodarzem procesu karnego o ochronê czci” – od
jego wy³¹cznej woli zale¿y wiêc samo wszczêcie procesu, jak i popiera-
nie wniesionego aktu oskar¿enia97.
Akt oskar¿enia w sprawie o zniewa¿enie mo¿e wnieœæ jednak proku-
rator jeœli uzna, ¿e wymaga tego interes spo³eczny. W takim przypadku
postêpowanie toczy siê z urzêdu.
Zwa¿ywszy, ¿e przestêpstwo znies³awienia œcigane jest z oskar¿enia
prywatnego, przedawnienie karalnoœci w odniesieniu do tych czynów na-
stêpuje z up³ywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzia³ siê
o osobie sprawcy przestêpstwa, nie póŸniej jednak, ni¿ z up³ywem 3 lat
od czasu jego pope³nienia (art. 101 § 2 k.k.). Jeœli jednak w tym okresie
zosta³o wszczête postêpowanie przeciwko osobie, karalnoœæ pope³nione-
go przez tak¹ osobê przestêpstwa ustaje z up³ywem 5 lat od zakoñczenia
tego okresu (art. 102 k.k.).
W razie œmierci pokrzywdzonego, jego prawa, w myœl art. 52 § 1
k.p.k., mog¹ wykonywaæ osoby najbli¿sze, a w wypadku ich braku lub
nieujawnienia – prokurator, dzia³aj¹c z urzêdu. W razie, gdy pokrzyw-
dzonym jest ma³oletni albo ubezw³asnowolniony ca³kowicie lub czêœcio-
wo, jego prawa, zgodnie z art. 51 § 2 k.p.k., wykonuje jego przedstawiciel
ustawowy albo osoba, pod której piecz¹ pokrzywdzony pozostaje. Z wnio-
skiem o œciganie sprawcy znies³awienia, podobnie jak w ka¿dej innej
sprawie z oskar¿enia prywatnego, mo¿e wyst¹piæ prokurator, je¿eli uzna,
¿e wymaga tego interes spo³ecznych (art. 60 § 1 k.p.k.). Wówczas postê-
powanie toczy siê z urzêdu, a pokrzywdzony, jeœli przedtem wniós³ oskar-
¿enie prywatne, korzystaæ bêdzie z praw oskar¿yciela posi³kowego
(art. 60 § 2 k.p.k.). Mo¿e tak¿e do czasu przewodu s¹dowego z³o¿yæ
oœwiadczenie, ¿e bêdzie dzia³a³ w charakterze oskar¿yciela posi³kowego.
Nie jest jednak konieczne, aby pokrzywdzony w takiej sytuacji wyst¹pi³
w charakterze oskar¿yciela posi³kowego.
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Freedom of Speech and Insulting Language
Summary
The crime of using insulting language protects human dignity (its external as-
pect) from such infringements that in terms of culturally determined and commonly
accepted standards express contempt for an individual, irrespective of his or her
feelings. The offence of using insulting or offensive language, refers to an act of dis-
paragement, or offensive behavior towards somebody. An insult expressed via the
mass media results in more serious consequences. The public nature of an act re-
ferred to in Art. 216, section 1 of Penal Code means that it was committed in a man-
ner allowing it to be noted by a number of people that cannot be determined in
advance. Therefore, a qualified type of insult involves one committed via the mass
media. The ratio legis of this construction is rather obvious, as an insult committed
via the mass media has a larger range, and a larger impact area.
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